Vazeni pfitomni, moZzna pouzi kolemjdouci, bratfi a sestry,

Stojime tady uz tradi¢n€¢ v trochu snad improvizovaném bohosluzebném prostoru pod
otevienym nebem. Pod lipami na svatek mistra Jana. Takové spanilé¢ vlastenceni plné
symboliky. Ale tu$im, Ze pro to tu nejsme. Jak se mizeme docist v Hovorech s T. G. M.:
Nejde nam o laciné vlastenceni, kterym se navenek mame chlubit. Ja nemam rad prdzdné
mluveni o slovanstvi, jako nemam rad viastenceni. Prosim vas, kolikpak z nasich slavjanofilu
dovede aspon cist rusky, polsky, srbsky? Stejné tak jako ti lidé, co maji plna usta, Ze jsme
narod Husuv: kdo z nich procetl aspon kousek Husa, a nejen Husa, aspon jednu knihu
bratrské reformace? A nac to mluveni: normalni clovek nevytrubuje do svéta, ze miluje své
rodice, svou zZenu, své deéti, to se rozumi samo sebou. Kdyz milujes svou viast, nemusis o tom
mluvit, ale udeélej néco kloudného. O co nam tedy tady jde? Odpovédi mohou byt rizné.
Nechceme jen klevetit, mluvit do prazdna. Chceme byt snad lidmi ¢inu, chceme ten nas cesky
rybnicek ozivovat, sméfovat dobrym smérem, inspirovat, chceme pievzit z velké tradice
nasich predki to dobré, Zivé, nosné a pietavit je v néco smysluplného i dnes. Co si tedy vzit
z pamatky prazského mistra, knéze Jana Husa? Rzné epochy zdlraziiovali rizné aspekty: Od
15. stoleti mluvime v souvislosti s Husem o Husovi konfesnim, od 19 stoleti o Husovi
narodnim, ve 20. stoleti o Husovi socidlnim... Ve 21. stoleti snad o Husovi smifujicim...nebo
také apatickém. Koho vlastné v ¢ervenci zajiméa kromé nékolika hrstek, hrstek boomert, jak
ikd omladina, néjaky Hus? A co jiné tradice? Koho zajima n&jaky vérozvest Konstantin (nebo
Cyril?) s Metodéjem kromé toho, Ze diky nim nemusime spotfebovat drahé dny dovolené?
Koho vlastn¢ zajima postava knizete Vaclava? Pro¢ vlastné v fijnu pfipominat svatek ve své
podstaté dosti jiného statu, nez ve kterém zijeme? Co dalsi ¢esti domnéli ¢i skutecni velikani
typu Anezky Ceské, Jana Nepomuckého &i Jana Amose Komenského? Neprotifeéi se ndhodou
tyto tradice a nerozestvavaji nas jeden proti druhému?

Otazky se mohou kupit jesté v jiném sméru: ¢i je ten Hus (potazmo dals$i zminéné osobnosti
déjin)? Byl to sice katolicky knéz, ale z cirkve vyobcovan. Byl to tedy protestant? Tézko.
Mnohého evangelika by snad piekvapila jeho spjatost s mysSlenim tehdejsi doby. Vlastné se
krom uceni o cirkvi - a i to navazovalo na myslenky tfebas sv. Augustina — mnoho nelisil a
nepiicil myslenkam své doby. Tak v jeho verzi pisn¢ Jezu Kriste stédry knéze zaznivaji krom
jiného 1 Cisté maridnské sloky. Marianské breviarova modlitba pak dle ocitého svédka Husovy
smrti Petra z Mladofiovic platila za posledni Husova slova... V néfem piredb&hl dobu,
v nécem na n¢ho navézala reformace, v né€em zas tieba druhy vatikansky koncil.

Nikdo, z4dnd skupina, politickd strana, konfese, cirkev si ale Husa nemilze vylu¢né
pfivlastnit. Plati ale i opacné, Ze totiz Hus patfil a patii neodmyslitelné k naSemu narodu, jako
referencni bod, jako symbolicka postava — at’ se to komu libi, nebo ne. Dusledky Husovy
zivota 1 smrti byly zjevné a obrovské a Hus je tak patrné navzdy vryt do Ceské historické
paméti jako tragicky hybatel. Je soucasti naseho narodniho piibéhu, ovSem stejné i
Nepomucky, Komensky, sv. Vaclav a dalsi, postavy, které ndm mohou byt blizsi, nebo
vzdalenéj§i formovali a formuji néjak naSi identitu. Jsme tady holt ve stiedu Evropy
odsouzeni, anebo pozehndni k rozmanitosti. Jacipak jsme my piece Slované? Dosti vadni
minimalné. Kolikpak jen ¢eskych slov i pfijmeni ma némecké pozadi. I takovy Rejman je
n¢kdo ptivodné od Ryna. Slovan jak poleno. Jacipak husité? Jacipak katolici? Jsme narodem
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ceskych bratii a husovské tradice ¢i katolické nepomucenské potazmo sarkandrovské tradice?
Ci jestd n&jaké jiné? Jsme to viechno. Se v§im dobrym i zIym. Pozor nefikim, Ze nemizeme
tu €1 onu tradici zdvofile kritizovat. Je-li to nutné budiz. Ale zarovenl se musime smifit
s narodem protkanym slovanstvim, germanstvim, katolicismem, utrakvismem, bratrstvim, i
neznaboZstvim ¢i novodobym svérdznym pojetim Zivota i viry. Zméti tradic, antagonism,
kompromist. Tu pluralitu méme v genech.

Cetli jsme v druhém é&teni o panteonu svédkil viry, kteii se osvédéili tvaii v tvai riiznym
prekdzkam. Vzdyt' prece verit Bohu znamend spolehnout se na to, co doufame a byt si jisti
tim, co nevidime, jak nas upomina zadatek 11. kapitoly listu Zidim. A jaky to byl panteon?
No, list Zidtm je v8echny v jejich rozmanitosti stavi do vzorového svétla. Ale jaké to byli
vzory! Zadni priizraéné Cisti, morilné nezkaleni svétci. Kdo vi, ten vi. Jen namatkou:
Abraham je schopen zapfit svou zenu, stejné tak jeho syn. Jdkob ma uz ve svém jménu
zapsanou svoji uskocnost, zradu. I zeny tu méme: tfebas Saru, ktera véfila, ale vlastné taky
uplné ne, proto si nechala udélat dité z otrokyné, kterou posléze nechutné vyhnala do pustiny
k smrti. Pak tu mame Rachab, ktera se ndm dokonce néjakym zplisobem octne v rodokmenu
samotné¢ho Krista. A vite, ¢im se zivila? Nechtéjte védét. Jen podotykdm, Ze s pany to uméla
prespiilis! A pak kdyz teklo do bot jejimu lidu, Sibalsky vyuzila situace, aby pfezila... A
v laciné moralistické pdze jakoby se line na povrch myslenka, Ze Hus v&dél, kdyz varoval své
knézské pratele pred zenami a mladymi hospodyiikami! Co je to vlastné za vzory? A prece
Pismo jakkoliv nezamlCuje jejich slabosti, piesto je tdhne na piedestal. Proc? Nakonec fekli
snad vrtkavé a kiehké ano. V¢éfili, divetovali Bohu v situaci, kdy vnéjsi podminky spiSe radili
k utéku. S klopytanim, ale piesto §li do toho. Zili Zivot na téhle zemi, byli uplné stejni,
s nohama na zemi, lidé jako my. Z masa a kosti. Tedy zadné patetické infantilni zZvatlani o tom
kterém svétci €1 hrdinovi viry, ktery jakoby vlastné spadnul z nebe, byl tak néjak podivinsky
jiny, €isty od vSech kotrmelct Zivota a lidské Spiny. Ne. Tito dobfe v&déli, zac€ je toho loket.
Veédéli, ze Bozi hlas je jemny, tézko postfehnutelny v zaplavé svych zivotnich peripetii,
slabosti, extempore. A nadéje, kterou piinasi, snad pfili§ vzdalend. A pfece se mu nakonec
n¢jak rozhodli svétit. Pro nas lidi je piece snazsi sledovat to, co citime, vidime, co mame na
dosah. Kdyz se odvazime ucinit néjaky dilezity zivotni krok: vstup do manzelstvi,
osamostatnéni se, zména zaméstnani, vysledek neni nikdy jisty, ale tim, ze vykrocime,
muzeme néceho dosahnout. Sebepiekroceni plati za cestu pro Cloveéka. I proto je tiebas
modlitba v jistém smyslu dfinou, je tak tézké se modlit, vZdyt' to nevidime, Casto necitime,
musime se skuteén& soustfedit, pfemahat sebe sama. Ale nakonec zjistime, Ze to méa smysl. Ze
¢as vynalozeny pro byti v pfitomnosti s potencidlné¢ imaginarnim kamarddem ten den, toho
Cloveéka a ten svét méni. ProZivej tedy Krista a budes ho pak dobre znat. Jestlize Zijes
nedobre, nepoznas ho a mozna naveky zahynes. Tak mluvi Hus v komentéii k Sentencim
Petra Lombardského. Zadny udeny z nebe nespadl. A Zadny svétec taky ne. Spolu s témito
svédky a spolu s Husem vykrocme sméle na cestu za mozna neviditelnym, ale plnym byt
vzdalené nadéje a smyslu. Jestli nevykro€ime, bez ohledu na to, kdo jsme, co mame za sebou
dobrého a zlého, nic nepozname. Nic dobrého, zddného Krista, Zadny novy naplnény Zivot.
Zivot viech téchto, i Zivot mistra Jana pfedstavuje dobry piiklad, e i pies svoji slabost,
omylnost to dilezité¢ nejsou nase domnelé tspéchy ¢i netispéchy, ale Bozi vérnost a ndklonost



k ndm lidem, o kterou se mlze opfit naSe dlivéra, bez které neni mozné zalibit se Bohu.
OvSem Zzadna abstraktni vira, ale vira, kterd se projevuje ve své zivotni hmatatelnosti,
skutkem, ktery si sice nic nenarokuje, natoZpak BoZi milost, ale ktery otevird branu k rlstu a
poznani. Praxe, kterd predchazi teorii. Praxe, ktera je ptfipodobnéna k béhu. Proto i my,
obklopeni takovym zdstupem svédkii, odhodme vsecku pritez i hrich, ktery se nas tak snadno
prichyti, a vytrvejme v béhu, jak je nam ulozeno. Okuste a vizte, jak dobry je Hospodin, tim,
ze vybéhneme! Ztratme laciné nahrazky pravého Zivota - vybéhnéme! Stat apaticky na misté
je hich...

To druhé¢, co snad miizeme o nasi perikop¢€ 1 o Husovi fict vyplyva z jiz feceného. Jakkoliv se
mame nékdy tendenci z riznych divodi délat z nékterych lidi, ze svédka viry zvlast nadlidi,
nepiikraslujme realitu, neni tomu tak. Ale ani naopak. Nékdy se tak i o Husovi v této
souvislosti mluvi o jeho tdajné sebestfednosti, zahledénosti do sebe samého, do své vlastni
spravedlnosti, kde nejvyssi roli hraje jen subjektivni ndhled na véc, subjektivni svédomi. Ano,
Hus mozna byl v nékterych oblastech, pfedev§im téch pravnich naivni. Sobé 1 svym
obhajctim, predevsim Janu z Jesenice, kvili tomu zptisobil své, a ne: koncil skute¢n¢ nemél
byt platforma pro akademickou diskusi, ale soud s pfipadnym sprostym kacifem (minimalné
sprostym podezielym). Snad se mtzou i cirkevni pravnici domnivat Ze z hlediska cirkevniho
prava probéhlo vSe v poradku, stejné tak jeho odvolani ke Kristu nemélo oporu ve svétském
ani cirkevnim pravu. Piesto!

Hus véde¢l, Ze cirkevni pravo je ¢i mélo byt odvozeno z Boziho zékona, od Krista, ze to pravni
predpisy zastavaji, z ceho vznikly jsou zalezitosti moralni, ba Zivota, a pravni stranka je z nich
jen odvozena pro zivot sam. Stavi se tedy proti litefe a pojeti cirkve jako pouhé suché
odlidsténé instituci. Hus se odvolava k Pismu, k tomu, aby jeho zapas byl bran ne jako ufedni
a soudni Siml, ale jako z&pas o viru, o Krista samého a v tomto boji je ochoten pfiznat svoji
chybu, sviij omyl. A mnohokrat to zdlraziiuje: at’ uz tim se oznacuje za sluzebnika Kristova
v pouhé nad¢ji, nabada své milé, aby co se u n¢j pri¢i Bozimu zédkonu nenapodobovali, o
svych ¢lancich chtél podat dikaz jejich nepravdivosti - a co je v nich mylného toho se chce
ziict, sdm zépasil ze sny, které se dle jeho slov sice vyplnily — tak kuptikladu sen o utéku
papeze Jana XXIII. — ale nechtél se k tomuto upinat, nechtél zavazovat svédomi druhych
svymi osobnimi zjevenimi, nazory, nechtél se povazovat za proroka. Jakkoliv znal své
odptirce, mezi nimiz se nachdzeli nékteti skutecné nevalné teologické urovné, a co hif, nékdy
lidé skutecné podli. Tusil, ze koncil, ktery mél za tkol fesit pfedev$im Silenou a trapnou
situaci trojpapezstvi je v chaosu, tuSil spravné mnohé pot'ouchlé a pokoutné praktiky,
pfirovnaval jej snad proto k antikristovi - a pfece se pfed nim chtél obhdjit, nechtél utikat,
nemavl nad nim rukou, ze sném nemad s cirkvi Kristovou nic spole¢ného, neprohlésil se ve
vypjaté dob¢ za EliaSe ¢i jiného proroka apokalypsy. To je nosné. To je inspirativni V dobé
samozvanych prorokl z té ¢i oné strany, z fad cirkve ¢i mimo ni, z fad tzv. liberdlt ¢i
konzervativei, ktefi se chtéji vzdjemné potirat, nicit, psat proti sob¢ traktaty a petice jednu
trapné€j$i nez druhou, musime sami sebe krotit ve svém radoby prorockém zaniceni. Nikdo
z nas neni s to pochytit pravdu ve svém celku. Nikdo z nads nema moralni patent vylucovat
druhé z debaty. Natozpak instituce, tfebas i cirkve, pro které se stane jednotlivec ve vs$i své
rozmanitosti a svéhlavosti jen né¢im nepodstatnym, odmitanym, co ve svém technokratickém
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zahledéni do svych piedpisi a tabulek potird individuum. Tim smutné;jsi je, kdyz se v piipadé
Husa na odsouzeni podilela pravé cirkev, my, spolecenstvi, které samo stoji na nékom, kdo se
stal obé&ti justi¢ni vrazdy pro nas a nasi spasu. OvSem 1 jednotlivec musi brat ohled na celek,
na realitu, kterda nebude nikdy idedlni pro vSechny. V nutném jednota (shoda), v
nerozhodnutém svoboda (volnost), ve vs§em laska (dobra viile). Velkym tématem Husovy doby
byla eucharistie, vecete Pané, to, co nas zanedlouho ¢eka. V té dobé vytanula otdzka, zdali by
1 prosti kiestané, laikové, podle Kristova ptikazu nemohli piijimat i vino z kalicha. Odpovéd’
oficidlnich kruhii byla zaporna. V chlebu, hostii je stejné t€lo Pané ptitomné jakoz i Jeho krev.
Neni tieba to dale prakticky komplikovat. Doba, ve které se oddélilo spolecenstvi cirkve, téla
oplatka a velkodusné teorie, ale spoleCenstvi cirkve jakoby stdlo v pozadi, jakoby bratr a
sestra byli vylouceni na okraji, jakoby vzdjemné spolecenstvi ustupovalo jistému, odpust’te,
svatostnému fetiSi. Nemam nic proti eucharistické ucte, ale tam kde se zapomind jeden na
druhého, kde si nejsme s to pohlédnout do tvate, podat v pokoji ruku, jak miizeme jist stejny
chléb a pit ze stejného kalicha, neni to znesvéceni svatych dard? Na tom oltafi jste vy,
upomina Augustin. A apostol Pavel napomina: kdo ji a pije a nepoznava, ze jde o télo Pané, ji
a pije sob¢ k odsouzeni. O jakém téle mluvi? Jisté o obojim. Chléb a vino, cirkev - to patii
k sobé¢, je to hod lasky, ve kterém stoji Kristus sam jako Hostitel, jako Ten, kdo miloval az
k smrti. Proto i nase jedndni vici lidem kolem nds, tfebas i oponentim v diskusi neni jen
v toleranci. To je malo. Malo radikalni. Nekristovské. Nehusovské. Laska, a ne potouchlé
vypady, vlastni fetiSe pfedstav a zboznych nazor. SpiSe odpusténi, neseni hfichi svéta,
hledani spolecnych cest v otevienosti bez laciného ustupovani, lacinych kompromist
neodpovidajici zapasu o pravdu.

Oboje tedy plati, jak husovské jasné a odvazné vykroc€eni, vybéhnuti na dobrodruznou cestu
viry, bez kterého se Bohu nepfiblizime a které se projevuje laskou. A pravé tahle laska nas
vede k pokote, kterd hledd cesty, nepfeceiniuje sebe a své tiebas zbozné ndzory. I tohle patii
mozna prekvapivé k husovské vyhranéné tradici zndmé za sviij zépas o pravdu viry, k tradici,
ktera se zel pozd¢ji Casto stavéla nasilné a odmitaveé viici tradicim jinym, stejné jako i tyto
k ni. A pfitom plati, Ze laska vede k sobé, nevylucuje, ale zahrnuje. Proto v naSem ceském
pribéhu neni a nesmi byt, jakkoliv dilezitd, tradici jedinou. Nyni ale plati: vstupme i my jako
ten Hus odvazné do ptibehu, ktery spolu s Bohem mtizeme psat a utvaret. Do piib&hu zivota,
do barvitého ptfibehu i té nasi zemé.

Amen!



